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законоучитель БЪфлостокскаго коммерческаго училища, 


Годъ И|-й. Е 30-го Ноября 1903 года. Годъ Ш-Й. 
=—=—=———ы———ы—ы—_о_—_—“Ю ==. 


по 


АДРЕСЪ РЕДАКЩИ: При напечатан!и объявлен, за каж- 


дую строку или м$сто строки, взимается: 
Купеческая ул. Соборный домъ № 48 За одинъ разъ 10 коп. 
} » два раза 15 » 


» три раза 20 » 


священникъ Михаиль Пюшжмовеки за отлично-усердную 
службу награжденъ камилавкою. 

Указомъ оть 18-го ноября за № 10910. назначены 
пенс1и: заштатному псаломщику Коснянской церкви Такову 
Берженюку—100 руб. и вдовЪ псаломщика Озерской 
церкви Мари Макаревичь—50 руб. 


ть Совфта ИМПЕРАТОРСКАГО Палестинскаго Общества, 


Совфть ИМПЕРАТОРСКАГО Православнаго Пале- 
стинскаго Обществу считаеть долгомъ предупрэдить лицъ, 
собирающихся отправиться на ноклонене въ Терусалимъ 
и на Аеонъ, что для полученя льготныхъ заграничныхь 
паломническихъь паспортовъ, выдаваемыхъь въ Одессе, 
КишиневЪ, Эеодосли, СимферойзлЪ, Керчи, Таганрог и 
городахъ Закавказья, съ уплатою 50 коп. за каждые 
полгода пребыван!я заграницею, слЪдуеть, согласно ст. 229 
устава о паспортахъ, передъ отправлешемъ въ путь съ 
м$ета своего жительства запастись -ееидфтельствомъ по- 
лищи о неимфн!и препятстый къ выЪзду заграницу, а 
также и срочнымъ проходнымъ билетомъ, который вы- 
дается мЪстнымъ губернаторомъ по личному ходатайству 
паломника, отправляющагося на поклонене св. мЪстамъ 
ближняго Востока. 


_ ОТДЪЛЪ | ОФФИЩИАЛЬНЫЙ, 


Епархальныя распоряженя и извъщени, 


Резолющями Его Преосвященства: оть 18 ноября с. г. 
за № 3669 и отъ 19. ноября за. № 36783, преподано Архи- 
пастырское благословене жертвователямъ и ревнителямъ 
церковнаго благол5шя, а именно: 1) дворянкЪ Оль 
Елюевой, пожертвовавшей въ Домачевскую церковь, 
Брестскаго уЪзда, выносную металлическую, вызолоченую 
икону Казанской Божей Матери, выносной кресть и 
дв шелковыя катапетасмы-—всего на сумму 110 руб.; 
священнику Приборовской церкви Владимиру Мигалевичу, 
пожертвовавшему въ означенную церковь икону св. Ви- 
ленскихъ мучениковъ, стоимостью 150 руб.; священнику 
ОрБиичекой церкви Василию Ситкевичу, братству и при- 
хожанамт, сей церкви, пожертвовавшимъь 515 руб. на 
устройство вокругъ своей приходской церкви деревянной 
р-шетчатой ограды и покраску церкви; священнику Си- 
дерковской церкви Тоанну Красковскому, 6. церковному 
старостЪ сей церкви—помфщику Александру Матушиен- 
скому и супру2т его и 6. священнику сей церкви О. Го- 
ловину за пробрЪтене въ слю церковь иконы св. Архи- 
стратига Михаила, стоимостью 90 руб., братству и при- 
хожанамъ означенной церкви за сооружене клота къ сей 
иконЪ, цфною въ 125 руб, и 2) прихожанамъ и братству 
Токарской и приписной къ ней Пужицкой церквей за 
сдфланныя ими пожертвованя въ означенныя церкви— 
всего на сумму 1005 р. 45 к. 

— Оть 20 ноября за № 3721, окончившй куреъ 
Пинскаго духовнаго училища Сергй Балабушевичь на- 
значенъ и. д. псаломщика Засимовичекой церкви. Пру- 
жанскаго уЪзда, 


ВЫСОЧАЙШ ЕЕ ПОВЕЛЪНИЕ. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ въ 18-й день октября 
сего 1903 года Высочайше соизволилъ на приняте Иза- 
белинскою церковью, Волковыскаго уфзда, участка земли, 
мфрою около '/з дес., по документамъ: въ длину 34 саж. 
и въ ширину 6 саж. 2 арш., а по плану—292 кв. саж., 
состоящаго въ м. ИзабелинЪ, при Зазарной площади подъ 
№ 66, покупаемаго подъ постройку зданя для Изабелин- 
ской церковно-приходской школы у мЪЬщанина Лейзера 
Каплана за 150 руб. 


Указы Святфйшаго Сунода. 


Указомъ Св. Сунода, отъ 17-го ноября за № 10838, 
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один етиннЕ нЕииЕВА Е ЗИ  иииничине, 


-— Ва № 3724. сынъ псаломщика Владимиръ Яеин- 
сми назначенъ и. д. псаломщика БЪфлосельской церкви, 
Пружанскаго у. 


Кража изъ церкви. Въ ночь съ 7 на 8 ноября не- 
извЪстнымь злоумышленникомъ похищены изъ Пружан- 
ской кладбищенской церкви слБдуюция вещи: напрестоль- 
ное евавгеле въ листъ, въ деревянномъ, покрытомъ мЪ®д- 
ною жестью. перенлет5; м$дный крестъ; 2 напрестольные 
стекляные подсвЪчника; жестяная висячая лампада; па- 
нихидное блюдо и мфФдный тазъ для умовеншя рукъ. 


Некрологъ. 


1-го ноября скончался псаломщикъ Засимовичекой 
церкви, Пружанскаго уфзда, Николай Ивановъь на. 
31 году жизни. Покойный былъ холостъ. 


ВАКАНТНЫЯ МЪСТА. 


Священника: при Гродненскомъ Каеедр. соборБ (5). 
Псаломщика: въ с. Сехновичахъ, Кобринскаго у. (2). 


= = 


ОТДЬЛЪ | НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ. 


ХРОНИКА. 


—- 20-го ноября, наканунЪ праздника Введевя во 
храмъ Пресвятыя Богородицы, всенощное бдЪюше и 21-го 
ноября—въ самый праздникъ Божественную литург!ю 
Его Преосвященство совершиль въ церкви женской 
гимназ!и, въ сослужени: о. архимандрита Васимя, о. про- 
то1ерея Тоанна Корчинскаго, священника 0. М. БЪлина 
и настоятеля церкви о. С. Ивацевича. 

Въ тотъ же день, ночнымъ пофздомъ, Его Преосвя- 
щенство отбылъ изъ г. Гродны для обозрЪшя церквей 
и школъ Пружанскаго уЪзда. 


о ермьният. 


УЧЕШЕ о ЦЕРКВИ 
по символическимъ книгамъ православия, 
католичества и протестантства. 
(Продолжене +). 


СвидЪтельство Оптата Милевитскаго (т 386 г.) при- 
водится въ Римскомъ катихизисв изъ сочиненя его „Ое 
ЭеЫзшаде Попай®&огит“ (145. П, 2) и заключается въ 
слБдующемъ изречени: «Тебф (обращается епископъ Ми- 
левитскй къ донатисту Парментюну, раскольнику ГУ вЪка), 


*) См. Гродн. Епарх. ВФд. № 47. 


нельзя приписать незнаня, ты знаешь, что въ городЪ 
РимЪ еписконская каеедра дана сперва Петру, на которой 
сидфлъ глава всЪхъ апостоловь Петръ для того, чтобы 
въ немъ одномъ хранилось всЪми единство каеедры, дабы 
проч!е апостолы не поставляли каждый для себя особен- 
ной каведры, дабы посл этого былъ раскольникомъ и 
измфнникомъ тоть, кто иротивь единственной каеедры 
поставилъ бы другую» "*'). Вл. началЪ своего труда '®) мы 
замфтгили, что Оптать Милевитскй по своему воззрЪнио 
на Церковь примыкалъ къ тому богословскому напра- 
вленюю на христанскомъ западЪ, которое сь теченемъ 
вЪковъь выработалось въ опредфленную систему, извЪстную 
подь именемъ папства. При всемь томъ приведенное 
свидЪтельство его не болЪе благопраятствуеть претензаямъ 
римской Церкви на вселенское главенство, чЪмъ друмя 
свидЪтельства, которыя находимъ въ римскомъ катихизис»%. 
Прежде всего свидЪтельство Оптата Милевитскаго, если 
оно содержитъ учене о главенствЪ ап. Петра и о все- 
ленскомъ главенствЪ римской каеедры въ исключитель- 
номъ римско-куральномъ смыслЪф, должно быть разсма- 
триваемо какъ частное мнЪн!е, которое не ‘только не со- 
гласно съ обще-церковнымъ учешемъ его времени, но и 
прямо противор$читъ ему. Въ первые четыре вЪфка хри- 
слланской эры обще-церковное учене о порядк% церковно- 
1ерархическаго управления, о правовыхъ отношеняхъ епи- 
скоповъ, митрополитовь и патрарховъ, въ частности о 
положенши въ Церкви епископа римскаго получило свое 
опредЪленное выражене въ 34 и 37 правилахъь св. апо- 
столовъ, въ правилахь вселенскихъ соборовъ—5 и 6 пер- 
ваго Никейскаго (325 г.), 2 и 3 второго Константино- 
польскаго (381 г.) и въ правилахъ помфстныхъ соборовъ — 
27, 87 и 88 Кареагенскаго (318 г.), 9 и 20 Антюхй- 
скаго (341 г.) и 40 Лаодиюйскаго (около 364 г.) 1%). 
Указанными правилами, имфющими сгмволическое зна- 
чен!е, утверждается для вселенской Церкви с0борно- 
епископское начало, какъ верховное, правительственное, 
которое исключаеть единоличное главенство въ римскомъ 
смыслЪ. Въ частности — по смыслу 6 правила 1-го всел. 
собора и 2 правила 2-го всел. собора епископу римскому 
принадлежать преимущества чести и первенства, но не 
главенства въ исключительномъ смыслЪ, и эти преиму- 
щества его покоятся единственно на преимущественномъ 
политическомъ значени древнаго Рима, мфстопребываня 
римскаго епископа, а не на божественно-апостольскомъ 
происхожден!и. Такое именно, а не иное, пониман!е этихъ 
правилъ имфетъ твердое основане въ 28 правил чет- 
вертаго вселенскаго Халкидонскаго собора (451 г.) "°). 
Если, затЪмъ, безиристрастно вдуматься въ слова Оптата, 
Милевитскаго, то по сущесгву дла въ нихъ не найдемъ 
ученя о главенствЪ ап. Петра и вселенскомъ главенствЪ 
римскихъ епископовъ въ такомъ точно смыслЪ, въ какомъ 
полагають его въ настоящее время католическе бого- 


147) пепогапиа 9: азег поп рофезё, заеп ш отБе Кота Рего 
ро сабнейгат ер1зсора]ет еззе соЙзат, шт чиа зедеги, отиции ароз®ю- 
огиш сари Рейгиз, т 4и0 ипо са{ейгае пп баз а оти физ зегуаге®иг, 
пе саеег! арозюй зпяшаз $! чизаие 4е{епдегепе: и )ат эсвипайсив © 
ргавуат!са4ог еззе, чш сопга зшящагет сабедгат аНегат соНосаге{= 
(Рг. 1. Х. И, р. 290. Ср. Разг. Сигз. Сошр!. М шие ег. 1айт. $. ХЬ р. 947). 

14%) См. Гродн. Епарх. Взд. 1902 г., № 41, стр. 351. 

1%) Книга правилъ св. алостоловъ, св. соборовъ вселенскихъ и по- 
мвстныхъ и св. отецъ. Москва. 1893 г. 

180) Подробно объ этомъ въ связи съ изъясненемъ указанныхъ 
правилъ см. въ книгв прот. Лебедева „О главенствЪ папы“, стр. 142 
164. ср. 9. Кургановъ-—Ор. сй., подстроч. примЪч. на стр. 36—37; „О ка- 
толицизмЪ“ Н. БЪляева, въ Правосл. СобесЪдн, за 1389 г., май, стр. 
46—55. 
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словы. Правда, въ этихъ словахь ап. Нетръ называется 
главою всфхъ аностоловъ. Но дЪло не въ назваши. а въ 
значенти названя. Можно называть ап. Петра главою 
всЪхь апостоловъ, какъ первоверховнаго, не соединяя, 
однако, съ этимъ названемь мысли объ его верховной 
власти. Для сохраненя единства церковнаго, по мнЪнио 
епископа Милевитскаго, проче апостолы не должны были 
ставить каждый для себя особенной каеедры. При исто- 
рически-неоспоримомъ фактЪ учрежденя апостольскихъ 
каведрь и въ другихъ городахъь христанскаго востока 
(напр., въ Александрии, въ Антюхши, въ Ефесь, въ Ко- 
ринеБ и др.`, а не въ одномъ только РимЪ, слова эти, 
очевидно, нельзя понимать въ строго-буквальномъ смыелЪ, 
т. е. что въ первые вБка Церкви во всемъ христанскомъ 
мШЪ была учреждена одна только апостольская каеедра 
въ Рим$. Какой же собственно смыслъ имфеть изречене 
Оптата Милевитскаго, въ которомъ онъ римскую каеедру 
называеть единственною и замЪчаеть, что противъ нея 
никто изъ апостоловъ не долженъ ставить другой каеедры? 
При р5шени этого вопроса нужно имфть въ виду, * что 
раскольники донатисты, противъ которыхъ писалъь епи- 
скопь Милевитсюй, учредили въ РимЪ свою есобую епи- 
скопскую каеедру, свое отдбльное епископство. Нужно 
было доказать, что учрежденное донатистами епископство 
въ РимЪ не законное, ибо законное происходить по пря- 
мой лини оть апостоловъ. Между тЪмъ на христанскомь 
западъ дЪйствительно была одна только апостольская 
каведра въ РимЪ; другой каведры тамъ никто изъ ашо- 
столовъ не учредиль. По сему справедливо являлся рас- 
кольникомъ тотъ, кто противъ этой одной каеедры по- 
ставилъ бы другую отдфльную. Въ нарушен!и церковнаго 
единства донатисты учредили» въ РимЪ отдфльную ка- 
ведру. Опровергая ихъ, Оптать Милевитсюй указываеть 
на римскую каеедру, на которой (по его словамъ), воз- 
сЪдалъ ап. Петръ, какъ на единственно апостольскую на 
западЪ и потому законную, и вмфетЪ доказываетъ, что 
епископская каведра донатистовъ не имфеть апостольскаго 
происхожденя, не находится въ единении съ истивно 
апостольскою римскою каеведрою, противостоить ей и по- 
тому не можеть быть признана законною, и что дона- 
тисты, отдфлившись отъ римской Церкви, нарушили 
единство каеолической Церкви, образомъ котораго слу- 
житъ ап. Петръ, такъ что общество ихъ нельзя назвать 
Церков!ю. Таковъ единственный смыслъ разсмэтриваемаго 
изреченя Оптата Милевитскаго. Въ немь нё содержится 
ученя о видимомъ вселенскомъ тлавенств® въ римско. 
кумальномь омыслЪ. 

СвидЪфтельство св. Василя Великаго (1 879 г.) со- 
ставители Римскаго катихизиса приводятъ въ слЪдующихъ 
словахъь: «Петръ положень въ основан!и, ибо сказалъ: 
Ты еси Христосъ, Сынъ Бога живаго, и въ свою оче- 
редь услышалъ: ты еси камень. Ибо хотя онъ камень, 
однако, не былъ камень какъ Христосъ. Христосъ есть 
истинно неподвижный камень, Петръ же ргор{ег регат. 
Ибо Господь сообщаетъ свон свойства другимъ: Онъ свя- 
щенникъ и творитъ священниками; Онъ камень и утверж- 
даетъ камень, рабамъ Своимъ даруя Свое» '”"). Въ кати- 


‚. М) „Ребгиз соПосааз её ш аидатешю: @хй еппи: 7 её Сйгзиа, 
Еиз Пер вил (Ме. ХУТ, 16); вё уезйп ац@УЙ зе еззе регат. Глсеё епип 
рега е55е6, поп фатеп реёга егаё и СЬг13 из; паш СВ Заз уеге пото- 
0$ рега: Рейгиз уего ргорёег ребгат. Пхпйаез еппп паз Оецз 1агеНиг 
2115: засег40$ е56, её Тасй засегЧоцез: реша вез её реташт {асИ; её чиае 
зца зип, 1агециг зегу!з 313“ (1. Х. 1, р. 200—201. ер. Райх. Согз, Сошри. 
Мате. бег. ртаес. & ХХХ], р. 1482—1483). 


ГРОДНЕНСКЯ ЕПАРХГАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ . 467 


алюминия а чан ии и он 


не указано творене св. Васимя, изъ котораго 
взяты приведенныя слова. Въ подстрочномъ примфчан 
издатели катихизиса дЪлаютъ такое замЪчан!е: «эти 
(слова) обыкновенно читаются въ сомнительномъ словЪ 
Василя о покаян!и» “*), въ которомъ находятся разсма- 
‚= иваемыя слова, помфщено въ прибавлени (арреп@х) 
ко второму тому творенйй св. Васимя Великаго, какъ 
подложное, . не подлинное '°), ири чемъ въ предислов 
(ргае{а о) къ этому слову доказывается его подложность 
И оспаривается подлинность **). Въ книг «Правда вее- 
ленской Церкви о римск. и проч. патрарх. каоедрахъ» 
(Сиб. 1849 г.) т же слова приводятся, кзкь подлинныя, 
т. е. какь принадлежания св. Василию Реликому (стр. 
1—8). Не входя въ обсуждене вопроса о подлинности 
даннаго свидЪтельства, мы разсмотримъ его по существу. 
Сь этой стороны не трудно видЪть и убфдиться, что въ 
словахъ св. Васимя Великаго вовсе нЪтъ мысли о гла- 
венствЪ ап. Петра и тЪмъ болЪе римскихъ епископовъ. 
Правда, объ ап. Петрф говорится, какъ объ основномъ 
камнЪ Церкви, но не въ исключительномъ смыслЪ. Ап. 
Петръ - камень, однако, камень не такъ, какъ Христосъ, 
т. е. не краеугольный или главный камень, а камень 
такъ, какъ Петрь, камень производный. Онъ —основной 
камень Церкви въ такомъ же смыслЪ, какъ и проче 
апостолы. Правильность нашего пониман1я разсматрива- 
емаго свидЪтельства подтверждается параллельными сло- 
вами самаго же св. Васимя. Комментируя 2-Й ст. 2-Й гл. 
книги пр. Исаи, св. отець говорить: «Домъ Болий на 
верстъ горъ, по слову апостола, есть Церковь. Ибо гово- 
рить: увъси, како подобаеть въ дому Бои жити, 
яже есть Церковь Бога жива (1 Тим. Ш, 15). Ея 
основаня на горахъ святыхъ, ибо наздана на основании 
апостолъь и проровъ (Еф. П, 20). Одною изъ таковыхь 
горъ быль и Петръ; и Господь далъ обЪтоване— на 
семъ камнЪ создать Церковь Свою. Ибо мудретвованя 
высовя и превыспрення, ставшая превыше земного, 
справедливо называются горами. А душа бл. Петра на- 
именована высокимъ камнемъ, потому чапо она твердо 
укоренилась въ върть, была непоколебима и неослабна 
при всЪхъ прираженяхъ искушенй. По сему веБ пр1об- 
рЪтающ!е вБдБи!е Божества. по величио ума и умныхъ 
дЪлъ усовершившись въ здравой жизни, суть верси горъ, 
на которыхъ созидается домъ Божий» 1%). Итакъ, по уче- 
нию св. Василя, ап. Пегръ былъ одною изъ горъ, однимъ 
изъ высокихъ камней, на которыхь зиждется Церковь 
Христова. Твердость и непоколебимость въ в5р$ при 
всхь прираженяхъ искушешй. сдфлали его твердынею 
церковнаго зданя. ИПодражая его вЪр$ и мужеству, мы 
будемъ также горами, на которыхъ утверждается Церковь. 
Въ этомь учени не только нЪть мысли о главенствЪ 
ап. Петра, но она прямо противорфчитьъ ему. Въ част- 
ности, въ творешяхь св. Васимя Великаго иЪтъ ни слова 
о преимуществахь римскаго епископа и его верховныхъ 
правахъ. ИзвБетно, напротивЪъ, что св. отэцъ, огорченный 
и оскорбленный гордосттю западныхь и ихъ верховнаго 
(папа Дамасъ), не оказавшихъ никакой помощи и даже 
сочувстыя восточнымъ Церквамъ въ борьбЪ съ обурева- 


хизись 


152) Наес Теге 1ехащиг т чб а ВазИй Вопи!. 4е роеши.- (т Рафг. 
Сигз. Сошр. Мпе’а „НошШа 4е роепИепба“). 

153) Т. ХХХГ, р. 1475—1488. 

1%) 151а., $ УБ, р. 35—43. * 
'85) Твор. Вас. Вел., ч. И. Москва. 1845 г. Тоаков. на пр. Исаю, 
гл. И, 2, етр. 95—96. 
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емыми бфдетыями отъ ересей, въ сильныхъ и р%фзкихъ 
выраженяхъ обличилъ образъ дЪйстый ихъ и высказаль 
неуважен!е къ посламямъ римскихъь папъ, этихъ „гор- 
дыхъ и надутыхъ ззпадниковъ, 411 уегНа&ет педце по- 
гип{, пецие 915сеге уоии..., раегезий уего рег зе1рзоз 
сопйгтагий®, («которые не знаютъ дфла, какъ оно есть, 
и не хотятъ его знать.... а ересь своимъ. согласемъ 
утвердили») 1%), такъ что если бы ихъ письма упали съ 
неба, и тогда онъ не принялъ бы ихъ '”). 

СвидЪтельство св. Амврося, епископа Мед1оланскаго 
(Т 397 г.), приводится въ Римскомъ катихизисВ въ та- 
кихъ словахъ: «наконецъь св. Амвродй говоритъ: если 
кто возразитъ, что Церковь, при единой главЪ и жених 
ТисусЪ ХристЪ, кромЪ ничего иного не требуетъ, отвЪтъ 
готовъ» 1%). Это свидЪтельство въ защиту католическаго 
учения о необходимости видимаго главенства въ Церкви 
въ сущности не иметь никакого значен!я, такъ какъ 
слова: 8 дз облеаё её се{. въ дЪйствительности не 
принадлежать св. Амвросю. Приведенныя слова, какъ 
видно изъ подстрочнаго примБчаня къ нимъ, въ боль- 
шинствЪ извфстныхь 13 издан! Римскаго катихизиса '*) 
и даже т ед и. Котала (1666 г. ) Рай! Мапш не имбють 
мЪста и ветр5чаются лишь въ нфкоторыхъ немногихъ 
изданяхъ позднЪйшаго времени, начиная съ е4й. Уепе{. 
1740 г., со ссылкою на НБ. УГ ЕрозИ. Еуапе. Вис. сар. 9 **). 
Однако, комментар!й св. Амвросля на 9 гл. Еванг. Луки не 
только ш Райт. Сигз. Сотр!. М те’а (Зег. 1аф. . ХУ, р.1694). 
но даже въ сборник „Поситегва а Шазг. сопей. \Майс.* 
(рг. 1. р. 1$) не имфетъ разсматриваемыхъ нами словъ: 
31 413 051е12%..., иони. очевидно, ложно приписываются 
св. отцу. Подлинные изречения св. Амврося Медтюлан- 
скаго, имфюпия отношене къ вопросу объ основани 
Церкви, удостов$ряютъ, что св. отецъ чуждь быль мнЪн!я 
о главенствЪ ап. Петра и объ основание на немъ Церкви 
Христовой въ католическомъ смыслЪ. Такъ, изъясняя 
14 ст. ХХГ гл. Апокал., св. Амврос говорить: «мёня 
спрослтъ;: почему я назвалъ Петра основанемъ Церкви 
въ томъ мБетЪ, гдЪ Господь сказалъ: ты еси Петръ, и 
на семъ камени созияду Церковь Мою? Если Петръ есть 
основан!е Церкви, какъ и проче апостолы, что ясно до- 
казываеть настоящее чтене, то на немъ создана Цер- 
ковь, равно какъ и на другихъ; если же на Петр не 
создана Церковь, то она не создана и на другихъ» 1), 
потому что,—по объяснению св. отца, — „Ребгиз гезропа и 
рго саегз арозфоН$“ 1). Такимъ образомъ ап. Петръ 
не выдЪляется изъ ряда апостоловъ. Не называя ап. Петра, 
далЪе, какимъ-нибудь особымъ основамемъ, отличнымъ 
оть Христа, св. Амвросй продолжаетъ: «Петръ—членъ 
Христа, какъ Онъ и сказаль Своимъ ученикамъ, вы во 
Мнь и Я въ васъ (Тоан. ХТУ, 20). Ибо Христосъ есть 
основане всфхъ Своихъ апостоловъ, а апостолы—осно- 


156) Врзе. 239 Меоро. ргезБу{ег. Рай`. Ситз. Сошр!. Бег. хгаес. &. 
ХХХИ, р: 894. 
ой р 


214 Тегем. Сошр!. Пы4., р. 787. 
188) р: 


?051гешо уего запсз АшЬго$$ 1: 51 9113 оБйега, Есфезат, 
ипо сарие еб зропзо 4ези См сощетат, ргаебегеа пит гедийгеге; 
ш рготри гезропзю ез{“ (1. Х. И, р. 201. 

18°) См. [АЬг. БушЬо!. Есейез. сабо. % 
ЬхХхХМХ—ХСУИ. 

10) Са. Вот. 1. Х. 11, р. 201, поё 14 её 6. 

161) „51 Региз ипашепили 65ё Есс]езае, сиё её саеег! арозюН, 
Чиешадтовит ргаезепз |есбо ареме детопзгаф, егко зирег фзиш аеа!!- 
саба е51, зе её зирег саебегоз: 91 уего зирег Реёгит Есфеза аеНсайа 
поп её, его пес зирег саеёегоз“ (Раёг. Сигз. Соштр!. Зег. 1а%. {. ХУП. т 
АросаНре. ехроз!0. сар. ХХ], 14, р. 949). 

161) ПЫ4., ©. ХУГ. Ре шсогоаб. Бошут. Засга. сар. ГУ, п. 33, р. 897. 


1. Ргея. Шзюг. Шег., р. 
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ван!е для тБхъ, жоторые чрезъь нихъ повфровали. Итакъ. 
одно есть основан!е, т. е. Христосъ, Котсрымъ содер- 
жатся всЪ основаня, и на Которомъ основано все здаяе 
Церкви» 1%). Извфетныя слова Спасителя: на семъ ка- 
мени созижду Церковь Мою... (Ме. ХУТ, 18) св. Амвросй 
объясняетъь такъ: „зирег ат реё’ат ерсабо Ессйеяат 
Месат.... Вос е5{. т Вас саоНе» Н4е! сошеззюпе“... 
и согласно съ такимъ пониманемъ неоднократно выра- 
жается, что [46$ 68 Еес(езие рип4атептйит '°), разумЪя 
подъ вБрою, какъ основанемъ Церкви, не личную вЪру 
ап. Петра, а истину, въ которую онъ увЪровалъ '%). 

В. К. Тычининъ. 

(Продолжен1е сл$дуетъ). 


——2:———— 


ОПЫТЪ ИСТОРИИ 


ЗАМОЙСКАГО УНАТСНАГО ПРОВИНШАЛЬНАГО СОБОРА, 
(1720 т.). 


Е: и: 5. ВМВ 


(Продолженуе *). 


Переходя къ таичству покаяня (4е роепцепйа), 
соборъ повелваеть прежде всего удержать до сихъ поръ 
соблюдаемую въ ун1атской церкви формулу этого таинства, 
которая состоитъь въ произнесеши священникомъ надъ 
кающимся словъ: „азъ разршаю тя отъ всЪхъ гр$фховъ 
твоихъ“ 159). „Прочя же предшествующия или послБдую- 
пия молитвы онъ объявляетъ одобряемыми и достойными 
удержан!я, но нисколько не относящимися къ существу 
формулы и не необходимыми при совершен таин- 
ства“ 451). Относительно матери таинства покаян!я За- 
мойсый соборъ учитъ, что она состоитъ въ слфдующихь 
трехъ дЪйстняхъь кающагося: сокрушен1е о совершенныхъ 
гр5хахъ съ намфренмемъ болфе не грфшить, устная яс- 
повфдь передъ священникомъ съ изложенемь обстоя- 
тельствъ, которыми опред$ляется степень виновности и, 
наконецъ, „удовлетворене, которое налагается какъ въ 
отмщен!е за прежне грЪфхи, такъ и для того, чтобы 
грёшникъ остерегался отъ нихъ впередъ“ 453). ДалЪе, въ 
видахъ того, чтобы болЪе прохотить вБрующихъ къ при- 
нятю этого таинства, соборъ спредБляеть не стфенять 
народъ трехдневнымъ постомъ, который положенъ предъ 
исповфдью въ восточной церкви и который, хотя и очень 
похваленъ, тЪмъ не менфе не необходимъ 453). Что же 


181) „Рытгиз шетфгим е5ё СВезй, чеие рзе хи Фзерий$ Уоз т 
Ме. в Едо чт в0618 (Поан. ХГУ", 20). СВ патдие шадателиий 03 
ошайии арозю]огит зпогашт, злаиег её 1рзЕ шадашепца зип еогиш, ди 
рег еоз сгедегит. Опат е56 1щЦиг мадатепяии, 14 езё СВ аз, а 910 
сопипепит отша ип9атенба, зарег диет ебат 10а сошрабез Ессезае 
сопзгисва ез(* (1 Кор. Ш, 12. Райт. Сигз. Сошр!. & ХУН, р. 949). 

1“) Соттепё. ш ер156. а@ Ервез. с. ИП, 20. Райт. Сигз. Сотр!. & ХУП, 
›. 380. 

18) Пе Шсагпаф. Опат. засгатею Сар. У, п. 34. №., +. ХУ! р. 327. 
Ехроз. Еуаия. ле. сар. ТХ, Шг. УТ, п. 98. №., & ХУ, р. 1694. 

198) См. Га Рарие& зсЫзтайдие. АБ. бией&ёе, р. 162. 

”) См. Гродн. не Вл. № 4г. 

%) Буп. ргоу., 96. Ш, $ 5, рак, 34. 

т) Па. 

52) Буп. ргоу., #4. Ш, $ 5, рая. 34—35. 

4%) Буп. ргоу., И. Ш, $5, рая. 35. Туть мы, очевидно, имфемъ 
дЪло съ простымъ недоразумвшемъ; въ православной церкви не наста- 
ивають на трехдневномт, постВ, если это удерживаеть кого-либо отъ 
иСповВФдДИи. 


ик 


№ 43 


касается священниковъ, То соборъ полагаеть возможнымъ 
освободить ихъ отъь точнаго слфдовашя при наложени 
удовлетворей и епитимй правиламъ греческаго Номо- 
канона, которыя по большей части составлены для пуб- 
личныхъ грфховъ“; священники могутъ по своему „усмо- 
трЪфнию опредБлять, что будегь сообразно со свойствомъ 
грьховъ и качествомъ лицъ 45%). Наконець соборъ подъ 
страхомъстрожайшихъ наказан!й запрещаеть священникамъ 
испов$дывать многихъ вмЪотЪ или цЪфлыми группами, 
а требуеть, въ видахъь изобжаня соблазна, производить 
исповфдь по одному 455). 

Что-либо существенно важное и практически необхо- 
димое этими поставленями че вносится вь жизнь ушалт- 
ской церкви. Они, очевидно, сдфланы для того только, 
чтобы навязать унатской. церкви латинсюя новшества 
относительно таинства покаяня. Главное, на что прежде 
всего должно обратить здесь внимане, это— латинское 
учен!е объ удовлетвореши за грЪхи. Католическое учене 
объ удовлетворени, которому въ православной церкви 
соотвЪтствуетъ учене объ епитимяхъ, какъ исправитель- 
ныхь наказаняхъ, высказано здЪеь ясно и опредфленно: 
„удовлетворене налагается какъ въ отмщене за прежние 
грЪхи, такъ и для того, чтобы гр5шникъ остерегался отъ 
нихъ впередъ“. Въ этомъ опредфлени мы точь — въ — точь 
встр$чаемся съ тою формулировкою ученшя объ удовле- 
творен1яхъ, какая дается ему въ римско-католическихъ 
катехизисахъ, напримръ: „иподъ словомъ удовлетвореше 
(зайзасНо) разумфется то, что, въ видЪ наказаня или 
епитим!и духовникъ налагаеть на исповфдующагося, для 
заглажденя грфховъ и избЪжан1я ихъь“ 156). Что въ ука- 
занныхъ постановленяхъ Замойскаго собора мы имфемъ 
дЪло съ чисто латинскимъ мнЪн1емъ, это открывается и 
изъ другихъ мфстъ текста относительно таинства пока- 
ян1я. Такъ, Замойск1й соборъ даетъ знать пресвитерамъ, 
что „неполезно, если они при наложени удовлетворенй 
и епитим! (шт зай {асйопи$ ас роепйеп $ паропеп91$) 
будутъ слфдовать постановлению Номоканона“. ЗдЪсь ясно 
различаются удовлетвореня отъ епитимй и это разлише 
заставляеть думать, что подъ удовлетворенями нужно 
разум5ть н5что специфически отличное отъ епитимй. 
Такъ какь православная догматика даже не знаетгъ са- 
маго поняття „удовлетвореня“ въ отношени таинства 
покаявшя, то остается, очевидно, отнести это на счетъ 
латинства 457) Кром ученя объ удовлетворене, латинсвый 
характеръ постановленй Замойскаго собора относительно 
таинства покаяя открывается и изъ замфтно выступаю- 
щаго стремлен1я внести н$котораго рода простоту и не- 
затЪйливость въ совершене этого таинства и сообщить 
увЪренность въ легкости примирен:я съ Богомъ и церковью 
(отсюда— латинсюмя индульгенщи). Чтобы убЪфдиться въ 
этомъ, достаточно обратить вниман!е на то, что молитвы 
восточной церкви, читаемыя при совершении таинства 
покаяня, объявляются излишними и не необходимыми, 
какъ не необходимъ и трехдневный постъ предъ исповдью, — 
что степень наказашя за гр$хи опредЪляется духовникомъ по 
личному его усмотрфню и т. п. 


4+) 5уп. ргоу., 96 Ш, $ 5, рая. 35. 

*%) Буп. ргоу., 9. Ш, $ 5, рая. 36. 

) Смотр. Обличительное богослове, Епифановича, стр. 1. 

157) Латинское учеше Замойскаго собора о таинствЪ покаян!я под- 
тверждается, между прочимъ, и тЬмъ, что оно развивается въ извЪстномъ 
„окружномъ послаши“ митр. Кишки отъ 10 1юня 1725 г. рЪзчь о немъ 
будеть ниже, которое представляеть ничто иное, какъ болЪе или менве 
подробное изложене постановленй Замойскаго собора. 
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Что касается таинства елеосвященя (4е ехёгета 
цосйопе), то соборъ Замойсюй постановиль удержать 
сохраняемую въ восточной церкви формулу этого таин- 
ства 458), равно какъ и всЪ восточные обряды, употребля- 
емые при совершени его, какъ то: помазаве елеемъ 
пяти чувствъ человЪческаго тфла и под. 459). Это пома- 
зан!е составляегь „ближайшую матерю таинства елеосвя- 
щеня, а „отдаленная“ матер1я есть елей „власть освящать 
который, данную въ восточной церкви священникамъ за 
много стольумй до сего, настояций соборъ постановилъ 
никакъ не отнимать у нихъ“ 469). Относительно числа 
совершителей таинства елеосвященйя соборъ постановляетъ, 
что въ случаЪ недостатка священниковъ его можеть со- 
вершить и одинъ только священникъ; “8!) въ случаЪ же 
близкой кончины больного, священникъ можетъ сократить 
послБдован!е этого таинства и выполнить только священ- 
ное. Между прочимъ, соборъ повелфваеть написать но- 
вый чинъ таинства елеосвящен!я, въ которомъ должны 
быть опущены слишкомъ длинныя молитвы, евангеше и 
апостолъ, которыя употреблялись бы при собороран лишь 
близкихъ къ смерти 4%6*)., Наконецъ соборъ напоминаетъ 
священникамъ, пусть они остерегаются преподавать это 
таинство совершенно здоровымъ и пусть совершаютъ его 
только надъ опасно больными и столько разъ, сколько 
разъ человЪкъ находится въ опасной болЪзни *63). Свя- 
щенникъ долженъ всегда заботиться 0бъ искоренения 
того суев5рнаго мнфвя въ сред$ простого народа, что 
всяюй, принимающий таинство елеопомазаня, долженъ 
непрем$нно умереть: священникъ долженъ во что-бы то 
нистало постараться убЪдить какъ болящаго, такъ и 
окружающихъ его, что таинство елеопомазаня способ- 
ствуеть не только душевному, но и т$Злесному исцЪ- 
лен1ю “6*). 

Какъ извфстно, относительство таинства елеосвя- 
щен!я римская церковь отличается отъ православной въ 
двухъ пунктахъ: она учить, а) что елей для таинства долженъ 
быть освященъ епископомъ и 6) что самое таинство должно 
быть совершаемо надъ умирающими; цфль елеосвящен1я 
поэтому заключается не въ исцфлени больного, но въ 
приготовлении его къ мирной и безбоязненной кончинЪ, — 
къ укрБиленю его въ страдатяхъ и борьбЪ съ ужасами 
смерти; выздоровлене больного —исключеше. Отсюда 
объясняется и самое назван!е таинства елеосвященя въ 
римской церкви — „послЪднее помазан!е“ (ех4гета ипео0) 
или „помазане на исходъ души“ (ипейо ехецийит). 
Сравнивая это учене съ постановленмями Замойскаго 
собора касательно таинства елеосвященя, видимъ, что 
только въ первомъ пункт выдерживается посл5днимя 
взглядъ или в5рнЪе—практика православной церкви, 
а въ отношени того, кому должно быть преподаваемо 
таинство елеосвящешя, Замойсый соборъ виолнЪ соли- 
даренъ съ учешемъ римской церкви, Доказательствомъ 
этого служитъ уже самое назване таинства р— „ехтета 
ип690“ принятое въ постановленняхъь Замойскаго собора. 

Переходя къ таинству священства (4е застз 
огатаяоп и). Замойскй соборъ дфлаетъь прежде всего 
замфтку о томъ, что въ послфднее время при рукополо- 

58) Буп. 

45) буп. 

в) Буп. 

461) Зуп. 

481) Зуп. 


3) Буп. 
444) Зуп. 
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женяхъ въ низшая церковныя должности — чтецовъ, ако- 
лу овъ, привратниковъ и иподаконовт, вкрались нЪко- 
торыя отступления отъ древняго обряда восточной церкви 
и потому приказываеть въ этихъ случаяхъ держаться 
того порядка, какой начертанъ въ древне греческихъ 
Евхологонахъ; при этомъ осуждаются нисколько не про- 
тиворфчащия православю формулы, читаемыя при поста- 
вленши на исчисленныя выше степени и содержанцяся 
въ требникахъ Петра Могилы 165). Что касается формулы, 
произносимой при рукоположеняхъ во лакона и священ- 
ника, то соборъ велить оставить ее въ томъ видЪ, какъ 
и до сел употреблялась она въ восточной церкви *66). 
СлБдуюшимъ постановленемъ требуется, чтобы епископы 
при посвященяхъ въ въ пресвитера передавали ново- 
поставляемому на литургии гостю (частица Агнца) не 
тотчасъ по пресуществлен!и св. Даровъ, а по преломлен!и 
хлЪба и непосредственно предь потребленемъ гослти *87). 
Этимъ и ограничиваются постановленя, касаюцияся въ 
въ собственномъ смыслВ совершеня таинства свя- 
щенства. 

И относительно ихъ должно сказать тоже, что было 
сказано выше о постановленяхъ касательно совершен!я 
таинствъ: елеосвященя, покаян1я, евхарити и др., т. е. 
что они, настаивая на соблюдени практики и обычаевь 
восточной церкви и дЪйствительно кое что удерживая 
изъ этой практики, въ то же время или прямо вводятъ 
чисто латинскля особенности (какъ постановлен!е отно- 
сительно момента врученя гости рукополагаемому пре- 
свитеру). или же уничтожаютъ то, что принадлежить 
восточной церкви (какъ формулы читаемыя при поста- 
влен!и въ низпия церковныя должности). 

Рядъ постановлен!й Замойскаго собора касательно 
совершен1я различныхъ таинствъ заканчивается слфдую- 
щимъ постановленемъ относительно совершен!я таинства 
брака (4е тай’топо): „Такъ какъ чинъ совершеня 
этого таинства, говорить Замойсый соборъ, въ нашей 
церкви почти тоть же, что въ латинской, и потому не 
нуждается ни въ какомъ измфнени или исправлен!и, то 
парохамъ не позволяется, отступать отъ принятой формы *8°). 
Въ этомъ постановлени любопытно не то, что соборъ 
призналъ излишнимъ дфлать каюя либо измфненя въ со- 
вершен!и таинства брака, а то, главнымъ образомъ, что 
открыто объявляется, какими вообще началами руково- 
дился Замойсый соборъ при всфхъ своихъ преобразова- 
шяхь и исправленяхъ. Здфсь прямо заявляется, что 
образцомъ для всЪхь исправлен!й въ области богослужеб- 
ной практики унатской церкви послужили для собора 
установлешя и обычаи латинства. Что оказывалось со- 
гласнымь съ нимь—соборъ принималъ и узаконялъ 
для унатовъ, а что противор$чащимь—отвергаль и 
осуждалъ. 

Изъ сдфланнаго нами обзора церковно-обрядовыхъ 
постановлен!й Замойскаго собора мы могли убфдиться въ 
томъ, что существенныя исправления заключались въ 
замфн$ православныхь обрядовъ обрядами церкви рим- 
ской и что это исправлене было ничто иное, какъ даль- 
нЪйшее систематическое и боле псдробное развите и 
приложене на практикЪ. въ унатской церкви того, что 
было принято унатами въ испов$дани вфры папы 
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Урбана УПТ. При помощи обрядностей римской церкви, 
обоснованныхъ на ея учени, учене этой церкви, изло- 
женное въ упомянутомъ нами исповфдани вфры, еще 
сильнфе прививалось и утверждалось теперь въ ун'атской 
церкви и дфлалось неотъемлемымъ ея учешемъ; теперь- 
облекалось въ обязательную и всеобщую форму все то, 
что до Замойскаго собора было введено лишь кое-гдЪ и 
притомъ насильственнымъ обрязомъ. Но мы были-бы не 
справедливы. если сграничились указанемъ одной только 
этой стороны постановлевй Замойскаго собора. Необхо- 
димо признать что замойсюй соборъ своими обря- 
довыми постановленями принесъ значительную долю 
пользы ушалской церкви, устранивши всякаго рода 
вошющя святотатственныя злоупотребленя со стороны 
ушпатскихъ невфждъ — священниковъ при совершен таин- 
ства божественной литури ‘и установили въ этомъ 
отношен!и хотя кое-какой порядокъ. хотя какое нибудь 
единообраз!е. Если бы послфдующие предстявители ун}- 
атской церкви строго держались постановленй Замой- 
скаго собора. и не позволяли себЪ всякаго рода своевольныхъ 
искажен!й обрядовьъ ея, то навфрное ун!атская церковь 
никогда не дошла бы до тЪхъ крайностей, которыя обна- 
ружились въ нфдрахъ ея въ конц ХУПТ вЪка. 


С. К. Павловичь, 


(Продолжен1е слфдуетъ). 


Къ вопросу 0 сельскомъ законоучительств®. 


2х + 
у 


Ъ помЪщенной вь № 42 Епармальныхъ ВЪдомо- 
стей „БесЪде Архипастыря съ депутатами съфзда“, 
между прочимъ затронуть серьезный вопросъ о 
сельскомъ законоучительетвЪ. Только, на сколько пом- 
нится намъ, Владыка нашъ разъяснялъь депутатамъ не 
цфль преподаваня Закона Божя, а рекомендовалъь лег- 
чайший путь къ достиженю той великой цфли, какую 
долженъ пресл$довать пастырь— законоучитель, именно: 
собесЪдовательный сиособъ преподаван1я. По этому по- 
воду припомнились мнЪ мои личныя впечатл$ня, нЪс- 
колько лтъ тому назадъ записаиныя въ мой дневникъ. 
Вотъ эти впечатлЪня. 

ВекорЪ по прибыти моемъ на приходъ, мнЪ при- 
шлось присутствовать въ народной школЪ на выпускныхъ 
экзаменахъ. Сос$ди мои о. о. законоучители не прибыли 
по разнымъ причинамъ, и мн$ пришлось экзаменовать 
по Закону Бож!ю учениковъ пяти школъ. Экзаменова- 
лось человЪкъ сорокъ. 

Вотъ, думаю себЪф, хороший для меня будеть опытъ, 
прислушаюсь къ познашямъ дЪтей по Закону Болаю, 
тогда и мнЪ легче будеть орентироваться на урокахъ 
по этому предмету. 

Написали диктовку, ариеметическля задачи.... При- 
ступили къ устнымъ экзаменамъ. Предлагаю вопросы по 
св. истори. Спрошенный ученикъ начинаеть стрФлять 
глазами по сторонамъ и останавливаетъ умоляюний взоръ 
на учителЪ, какъ-бы прося его выручить. Учитель ше- 
потомъ „наводить“ ученика, словно стрфлочникъ; — „спустя 
столько-то лфтъ“, „послЪ смерти такого-то царя“, „въ 
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сороковой день послЪ“... и т. под. Ученикъ сейчасъ 
оживаеть, вдыхаетъ воздуха столько, сколько могутъ 
вмЪетить его легюя, и начинаегь таратгорить буквально 
по учебнику. Но ВЫ его остановили и пожелали 
узнать, какт, онъ разсуждаеть по заданному вопросу. Туть 
съ нимъ случается то же, что и съ пофздомъ, сошедиимъ 
съ рельсовъ, т. е. крушеше.... 

Не мало времени ушло, я полагаю, на такое заучи- 
ван!е „отселЪ-доселЪ“, а познан!йй этихъ хватигь лишь на 
время потребное для того, чтобы остыла скамейка, на 
которой обременялъ ученикъ свою память. 

Все наступившее лБто я носился съ впечатл5 ями 
этихъ экзаменовъ и въ конц концовъ рЬшилъь, что по- 
веду обучене Закону Божю въ своей школЪ иначе. 
На мой взглядъ боле надежнымъ представлялея собес$- 
довательный споссбъь преподавантя этого предмета съ на- 
гляднымъ, практическимъ, такъ сказать, приложенемъ 
къ жизни какъ повфствовательныхъ, такъ и тЪмъ болЪе 
катехизическихъь темъ даннаго урока. 

Наступила осень.. Школа наполнилась ребятишками. 
Помолились Богу и взялись за книжки. Началъ и я 
свои уроки. Правда, собесЪдовательный способъ, на ко- 
торомъ я остановился, требоваль сильнаго напряженя 
горловыхъ и грудныхь анпаратовъ со стороны препо- 
дающаго и напраженнаго вниман1я со стороны учениковъ, 
почему такой урокъ ‘не могь быть продолжительнымъ. 
Посл двухъ — трехъ уроковъ, которыми я постарался за- 
интересовать дЪтей, дЪло пошло хорошо и р$дко я вы- 
ходилъ изъ школы недовольный своими слушателями, 
что случалось обыкновенно тогда, когда урокъ былъ послЪ 
обЪда и дБти были утомлены; напротивъ, часто еще 
долго послБ урока предъ взоромь моимъ пестр$ли гла- 
зенки ребятъ, жадно устремленныя на меня. 

Учебный годъ приходилъ къ концу. Въ одинъ изъ 
злополучныхь для меня дней прибылъ 0. благочинный 
на ревизию. `ПослБ осмотра церкви и пересмотра церков- 
наго письмоводства, о. благочинный отправился въ школу 
для провфрки знаюй учениковъ по Закону Божию. 

Не успфли ребята окинуть глазомъ представительную 
фигуру почтеннаго старца и приглядЪться къ регажямъ, 
украшавшимъ грудь начальника, какъ онъ ткнулъ паль- 
цемъ по направлению одного изъ учениковъ 3 отд®лен!я 
и строгимъ тономъ произнест: „Состояне 1удеевъ послЪ 
плФна вавилонскаго“? Огорошенный мальчикъ привскочилъ 
на цыпочки и завертЪлся на мЪстъ. 

„Ты говори“!?...—-и перстъ ревизора застылъ въ на- 
правлени къ другому ученику. Ни гласа ни послушан!я! 

Каюе сны видЪлъ Тосифъ?— раздался гласъ надъ го- 
ловами учениковъ 2 отдфленя. Тоть же результатъ! 

Первымь отдфленшемь о. благочинный почему-то 
совсфмъ побрезговалъ, не желая вЪроятно ломать получен- 
ное виечатл5н!е—тамъ вфдь безъ запинки, пожалуй, ска- 
жуть Молитву Господню? 

Ревиз!я окончилась. 0. благочинный укатилъ къ 
моему сосфду. Ошеломленный пр1емами ревизора не менЪе 
дфтей, я не скоро пришелъь въ себя. Учитель пока- 
зываеть мнЪ запись о. благочиннаго въ классномъ 
журнал. Читаю: „По Закону Божю успфхи учениковъ 
всфхъ трехь отдфлен!й посредственные“. Воть тебф, ба- 
тюшка, за надорванную грудь, —двойка съ минусомъ! 
Дня черезъ два учитель нашъ узнаетъ, что сосфдь мой, 
по старческой немощи совсфмъ не посфщающ школы, 
получиль „пятерку“. 


Двф недфли послЪ того чувствовался на душЪ ка- 
кой-то осадокъ, мышлене на эту тему остановилось и 
только одинъ ничего необъясняющий вопросъ лЪзъ въ 
голсву: „откуда с!е“? Въ школу совефмъ не пошелт. 
ПодЪфлиться этимъ горькимъ впечатл5немъ не съ кЪмъ 
было. Разсказалъь женЪ, —она смЪется: ‚а я тебЪ гово- 
рила —не увлекайся! сласибо никто тебЪ не скажетъ! 
Стоитъ-ли надрываться до хрипоты“!? 

Ну, думаю, по СенькЪ тапка,--у бабы бабьи раз- 
сужденя. Да разв я ради спасиба работаю? Не сошью, 
вфдь, х шубы и изъ отличныхъ отмфтокъ о моемъ пре- 
подавани! Но долгь все таки хотфлось-бы исполнить доб- 
росов5стно. А судя по отзыву 0. благочиннаго, о моей 
добросовЪстности тутъ не можетъ быть и рЪ5чи. 

Но судьба сжалилась надо мною. ПрИхаль въ школу 


инспекторъ народныхъ училищъ. Приглашаеть меня въ 


школу и предлагаетъ въ его присутстви сдфлать про- 
вЪрку знав!й учениковъ по Закону Божию. Самъ инспек- 
торъ вызываетъ учениковъ, а я предлагаю вопросы. 
Одобренные ласковымъ обращенемъ начальника, маль- 
чики порадовали меня скорыми и разсудительными от- 
вЪтами. Г. инспекторъ тутъ-же въ классЪ, пожимая мнЪ 
дружески руку, сказалъ: „очень прятно слышать подоб- 
ные отвЪты“! 

Опять школа для меня стала роднымъ дётищемъ, а 
не пасынкомъ, какимъ я былъ готовъ признать ее послЪ 
посъщен1я ея 0. благочиннымъ. Мо отъфздЪ г. инсцек- 
тора учитель принесъ журналъ, чтобы подЪлиться со мною 
результатами ревизши. „По Закону Бежйю лучшихъ успиф- 
ховъ желать нельзя“ —между прочимъ, гласила запись 
г. инспектора въ журналЪ. 

Н»ъЪсколько мЪсяцевъ спустя въ собрани священни- 
ковъ передавалось извЪст1е о назначени въ нашьъ уфздъ 
новаго инслектора народныхъ училищь, 

--- Ну, и слава Богу! что убрали отъ насъ №№! а то 
онъ ве журналахъ школьныхь дБлаетъь записи объ успф- 
хахь по Закону Божю наперекоръ моимъ записямъ’ 
гдЪ у меня отличная отм$фтка, тамъ у него посредствен- 
ная, и наоборотъ. Такъ аттестоваль о. благочинный пере- 
веденнаго отъ насъ въ другой участокъ инспектора... 

Ну, думаю себЪ,— кто-нибудь изъ васъ правъ 
всетаки.... 


Е. 


фев <<— 


Освяшене церковно-приходской школы 
въ с. ОстровЪ, Сокольекаго уЪзда. 


8-го ноября въ селЪ ОстровЪ, Сокольскаго уЪзда, 
освящено новое, грандюзное двухъ-этажное кирпичное 
здане церковно-приходской школы съ двумя помфсти- 
тельными классами-—мужскимъ и женскимъ и двумя 
квартирами — для учителя и учительницы. Чинъ освя- 
щеня при торжественной обстановкЪ былъ совершенъ 
протоереемь Григоремь Проневскимъ въ сослужени 
священниковъ: у$зднаго наблюдателя— Александра Ска- 
баллановича, Петра Елинецкаго и Владимира Хомича. 
Послф Божественной Литурги въ приходскомъ храмЪ, 
при стройномъ ифнш м%стнымъ хоромъ молебна св. Архи- 
стратигу Михаилу вышелъ изъ церкви крестный ходъ 
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с0 святыми иконами и хоругвями и направился къ шко- 
лЪ. Не смотря на осеннюю непогоду, крестный ходъ со- 
провождало многочисленное собране народа. По окончан!и 
чина освященшя о. уфзднымъ наблюдателемъ было сказано 
слово о значени школы для мЪстнаго населення. Слово 
свое о. наблюдатель заключиль провозглашенемъ много- 
лЪия Государю Императору и всей Царской Семь, 
„вЪчной памяти“ Государю Императору Александру ПТ, 
многол5т1я СвятЪйшему Суноду, ПреосвященнЪйшему 
Епископу Тоакиму, зав5дывающему школой о. Владимиру 
Хомичу, учащимъ, учащимся и всЪмъ потрудившимся на 
пользу школы и почтившимъ своимъ присутстнемъ скром- 
ный школьный праздникъ. 
К. 


_ОоъъьяЯвхлеетт м. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА ГАЗЕТУ 


СВЪТЪ` 
35 

въ 1904 году 
Подъ редакщею В. В. КОМАРОВА. 


Саная дешевая и распространенная въ Робби ежедневная Разета. 


„СВЪТЪ- въ 1904 году будеть выходить по программЪ, которой 
держится со дня своего основан!я, съ тою же святою вЪрою въ великую 
будущность русскаго народа и съ тёмъ же твердымъ уповашемъ на 
русскихъ людей, которые своею тысячелвтнею исторею доказали стой- 
кость и святость русскихъ началъ, ими самими созданныхъ, 

„СВЪТЪ“ работаетъ для русскаго народа и ради русскаго народа, 
„Свъть“ будить мысль въ русскомъ человькЪ и тВмъ предохраняеть 
его оть опасностей, которыя, благодаря иноземной и инородческой ин- 
тригв и наростающему нЪмецкому влянйю, со всЪхъ сторонЪъ надвигаются 
на него. прикрытыя ложью, лестью и обманомъ. 

„СВЪТЪ“ убъжденъ, что русскй народъ, создавая великое мровое 
государство, трудится не ради отвлеченныхъ интересовт, и не для ино- 
земцевъ, а для самого себя. Благо русскаго народа въ русекомъ госу- 
дарствЪ естественно должно стоять выше всего. Самодержавие, православие 
и народность незыблемыя основы русской государственности ихъ охра- 
нен!ю, ихъ развито и укореню въ разныхъ сферахъ русскаго общества, 
по мЪърЪ силъ, посвятила себя газета „СвЪтъ“ и твердо и неуклонно 
будетъ держаться и впредь того же направления. 

„СВЪТЪ-, не смотря на свой неболыпой размъръ, идетъ впереди 
другихъ газетъ по свЪъжести иавЪейй и изложеню событ!й. 

„СВЪТЪ*, издающися съ 1 января 1882 года ‘какъ былъ, такъ и 
остался самою дешевою ежедневною газетою въ Росси: друпя газеты, 
съ нимъ конкурировавиия, или прекратили издан!е, или повысили цвну. 
При томъ размЪрь, въ которомъ издается „СВЪТЪ“, русск читатель 
получаетъ все, что ему необходимо. Нично важное не упущено. Н»тъ 
только газетнаго хламу, въ сущности никому не пужнаго, 
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Письма и деньги адресовать; С.-Петербургь, редакщя 
«Свфтъ», Невсюй, 136. 1—3. 


Печатать дозвозяется. г. Гродва, 29-го Ноября 1903 г. И. д. Цензора Свящ. Летръ Дедевичь. 


Открыта подписка на 1904 годъ па 


„„ПРАВОСЛАВНО-РУССНОЕ СЛОВО“, 


духовный и церковно-общественный журналъ, основанный „Обществом 
распространеня религюзно-нравственнаго просвъщеня въ духЪ Право- 
славной церкви“ (въ 1902 г), съ отдЬльными приложенями, будеть 
издаваться по той же программЪ и преслъдовать поставленную цъль 
служешя религюозно-нравственному просвъщенйю преимущественно обра- 
зованнзго православно-русскаго общества и защиты православной истины 
и ея служителей отъ современныхъ враждебныхъь отноношешй къ ней, 


Программа журнала слфдующая. 


1) Ежемъсячное обозрЪе текущихъ замфчательныхль событй изъ 
жизни церковно-общественной съ православно-христанской точки зрБня. 
р 2) Статьи богословемя основоположительнаго характера по рели- 
гюзно-нравственнымъ и церковно-общественнымъ вопросамъ, возника- 
ющимъ въ современной русской жизнизи и печати; беллетристическя 
произведеня и стихотворешя, посвященныя тЪмтъ же вопросам ь. 

3) Извлечеше изъ творенй св. отцевъ и учителей церкви, дающая 
руководительныя начала для правильнаго понимашя и разрьшешя 
означенвыхъ вопросовъ. 

4) Обозрьшя выдающихся статей изъ текущей духовной журнали 
стики и свътекой печати, а также вновь, выходящихь книгъ, преиму- 
щественно по тьмъ же указаннымъ вопросамъ, съ критическими замЪ- 
чанями по поводу тЬхъ или другихъ сочиненй и отдьльныхь ихъ 
мыслей, 

5) Отвьты редакши на недоумфнные вопросы, предлагаемые чи- 
тателями изъ области богословской и церковно-практической. 

6) Извъейя и замтки, преимущественно о дзятельности „Общества 
релг!озно-нравственнаго просвъщеня и его учреждений (каковы-—собран!я 
проповфдничесшя и пастырсвя, „Хриспанскаго Содружества учащейся 
молодежи“ ит. п.), равно и другихъ духовно-просвзтительныхъ обществъ 
и ихъ членовъ, а также и о лицахъ, заявляющихъ себя этого рода 
дФятельностио и проч. 

Журналъ выходить книжками въ 5—7 листовь каждая ш 8°, по 
двЪъ книжки въ мЪсяцъ, около | и 15 чиселъ за исключешемъ м%5Ьсяцевъ 
предъ праздниками Св. Пасхи и Рождества Христова, пюня и пюдя, въ 
которые будэть выходить по одной книжкВ (всего 20 книжекъ). 


Въ качеств отдвльваго безилатнаго приложеня въ 1904 году будуть 
даны двЪ книги. 

1) 0. ТОАННЪ КРОНШТАДТСКТИ. 
Полная б1юграфя о. Тоанна, составленная съ его благословен!я, доцентомъ 
С.-Пб. Дух. ададем, о. 1еромонахомъь Михаиломъ и иллюстрированная 
рисунками, числомъ болЪе 100 (будетъ разослана съ январской книжкой 

журнала годовымъ подписчикамъ). 

2) 2-й выпускъь избранныхъ статей изъ сочинешй нашихъ выдаю- 
щихся 1ерарховъ и богослововъ по вопросамъ, особенно возбуждающимъ 
интересъ и недоразумъя въ современномъ обществЪ подл» заглашемъ: 


«Современные релипозные и церковно-общественные вопросы въ рьшенм 
ихъ архипастырями и выдающимися богссловами Русской Церкви». 


Въ 1-й выпускъ этого сборника входять извлечен!я изъ сочиненй: митр. 
Москов. Филарета, Иннокентия — арен. Херсонскаго, Амврос!я--Харьков- 
скаго, Никанора— Херсонскаго, юанна—Смоленскаго, Павла —Казанекаго, 
Хрисанва—Астраханскаго, преосв. 9еофана—Затворника. Професеоровъ: 
В. Д. Кудрявцева, П. И. Шалфеева. Протоереевъ: Базарова, Н. А. Сер- 
певскаго, Иванцова-Платонова, и свфтскихъ писателей по богослово— 
Хомякова, Самарина и Вл. С. Соловьева (всего до 30 печатн. лист.). 
Во 2 выпускЪ сборника будуть част юовыя извлечешя изь тьхъ же 
авторовъ, частю изъ другихъ не вошедшихъ въ составъ 1-го выпуска. 
Цензура журнала предоставлена Предсьдателю Совзта Общества, 
Прототерею Философу Орнатскому. 
Цьна на журналъ съ приложенями 6 р.—съ доставкой и пересыл- 
кой въ Росем и 7 руб. заграницу. Въ розничной продажь 30 коп. за №. 
Подписка принимается въ конторЪ редакщи: С-Петербурь, Отуе- 
млннал улица, 9. „№ 20 и въ извЪстныхъ книжныхъ магазннахъ. 
Имзются полные экземпляры журнала съ приложешями за 1902 и 
1903 гг. и высылаются за 6 руб. за каждый годъ. 
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